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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Jorge Orrico. 


MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, Diego Cánepa, Luis Alberto Lacalle Pou, Álvaro 
Lorenzo, Artigas Melgarejo, Edgardo Ortuño y Javier Salsamendi. 


ASISTE: Señor Representante Nelson Rodríguez. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Orrico) (ad hoc).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Corresponde elegir Presidente y Vicepresidente. 


SEÑOR CÁNEPA.- En nombre de la bancada del Frente Amplio-Encuentro Progresista-Nueva 
Mayoría proponemos como Presidente para el primer año de ejercicio de esta Comisión al señor 
Diputado y compañero Jorge Orrico. 


Quiero decir algunas palabras, que no son formales sino realmente sentidas por nosotros, en particular por 
quien habla, para explicar por qué estamos muy contentos de proponer a Jorge como Presidente de la 
Comisión. 


Estamos convencidos de que no solo su experiencia parlamentaria -que es muy vasta y muy importante- y su 
capacidad política y jurídica -sumamente importante para esta Comisión-, sino también -que es lo más 
importante y él lo sabe- su calidad humana le permitirán -no tenemos ninguna duda- desempeñar una gran 
labor en este primer año de trabajo de esta Comisión, una de las más importantes de la Cámara, como lo 
reconocen todos; seguramente será una de las que tendrá más trabajo en el primer año de esta Legislatura, 
año muy particular como es este en el inicio de un Gobierno histórico para el país. 


Estamos convencidos de que Jorge reúne las cualidades y condiciones para ser ecuánime y justo, lo que no 
significa que será neutral. Quiero aclarar este aspecto porque me parece muy importante. Sabemos que Jorge 
es una persona sumamente componedora, que busca acuerdos, que trabajará mucho para que se puedan lograr 
la mayor cantidad de consensos y acuerdos posibles, pero ello no significa que no sostenga sus posiciones 
firmemente y que tenga una "gran pasión" -como él dice-, como la actividad política. 


Personalmente estoy muy contento de proponer al señor Diputado Orrico como Presidente de la Comisión. 


SEÑOR ORTUÑO.- Junto con algunos legisladores en el Período pasado tuvimos la suerte de integrar 
esta Comisión cuando fue presidida por el señor Diputado Orrico. Realmente, queremos decir que 
estamos seguros que conducirá, como lo hizo en el Período pasado, esta Comisión -una de las más 
importantes del Parlamento por el número y calidad de proyectos que considera- no solo con 
ecuanimidad sino también con mucha solvencia, valiéndose de sus conocimientos técnicos sobre la 
disciplina jurídica y de sus condiciones como hombre político. 


Como compañero de nuestra fuerza política votamos con mucha alegría y gusto al Diputado Orrico, 
confiados en que el timón está en buenas manos. 


SEÑOR MELGAREJO.- Como es tradición en la Cámara y en las Comisiones quiero referirme a la 
designación del señor Diputado Orrico como Presidente de esta Comisión. 


Votaré con mucho gusto al compañero Orrico con quien hemos trabajado juntos y pudimos conocernos. 
Entiendo que actualmente Orrico es un referente insoslayable dentro del Parlamento y a esta Comisión le 
hará mucho bien, de la misma forma que sus intervenciones le hacen mucho bien a la Cámara, que la presida 
este primer año. Si lo elegimos como Presidente estaremos haciendo una muy buena elección y dentro de 
muy poco tiempo podremos medir sus valores. 


No estamos proponiendo al señor Diputado Orrico porque así lo haya entendido la compañera Daisy Tourné, 
sino porque estamos plenamente convencidos de que él debe presidir esta Comisión. 


SEÑOR ALONSO.- Voy a ser breve. Creo que interpreto el sentir de los compañeros del Partido al 
decir que votamos por el señor Diputado Orrico, mirándolo desde muchos perfiles. 


Uno de ellos es su capacidad. 


Otro surge al ver la carrera parlamentaria de un colega que con tanto cariño y afecto se brinda a determinadas 
causas en especial, porque todos tenemos que especializarnos en esto también. Su trabajo en la Comisión de 
Constitución, Códigos, Legislación General y Administración ha constituido una especie de compromiso 
visceral para el señor Diputado Orrico, por lo que presidirla es un reconocimiento a través del otorgamiento 
del birrete correspondiente. 


Además, entendemos que para las responsabilidades ejecutivas como en cierta medida conlleva la 
Presidencia de la Comisión en una experiencia de cambio de Gobierno como la que estamos viviendo, es 
importante que podamos contar con figuras que tienen la experiencia del señor Diputado Orrico, lo que 
indudablemente va a jugar cuando tengamos que dirimir algunos temas trascendentes en los que quizás en 
primera instancia podamos estar enfrentados, pero en las que una vez más será puesto en práctica el nivel de 
exigencia y la capacidad de búsqueda de entendimientos que sabemos que él tiene. 


Desde esos tres ángulos queríamos hacer este reconocimiento y decir que vamos a votar con satisfacción al 
nuevo Presidente. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Adhiero a todas las palabras vertidas en Sala. 


Quiero decir que voto con absoluta alegría y con la mayor de las seguridades en el sentido de que 
efectivamente él llevará adelante una gestión en los mejores términos posibles. 


Además -lo decíamos con los otros compañeros-, se nos ha solucionado un problema porque, por suerte, esta 
vez nadie tenía absolutamente ninguna duda de quien iba a presidir durante el primer Período de esta 
Comisión. 


Por último, Jorge, como tú y yo somos tricolores por dos lados, por lo menos, sinceramente voto por tí con la 
mayor de las alegrías como Presidente de esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar. 


(Se vota) 


Siete en ocho: AFIRMATIVA. 


No voy a hacer ningún discurso. Les agradezco a todos; me siento un poco abrumado. En diez años que llevo 
en esta Cámara nunca había visto una fundamentación de voto en estas circunstancias. Solo espero no 
defraudar. 


Yendo al trabajo de la Comisión, tenemos que votar el pedido de antecedentes relativo a la carpeta 

N* 4078/04, repartido N* 18. Se trata de un recurso contra la Intendencia Municipal de Artigas y se piden los 
antecedentes complementarios. Las firmas ya fueron enviadas a la Corte Electoral porque es un requisito de 
admisibilidad. Por tanto, no vamos a tratar el fondo del asunto hasta no saber si las mil firmas corresponden. 


SEÑOR MELGAREJO.- Quería saber si la Comisión Especial para tratar lo relacionado con el 
artículo 303 de la Constitución no funciona más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No funciona porque era una Comisión Especial y, por lo tanto, cesa al 
terminar la Legislatura. Si la Cámara decidiera formar una Comisión Especial para el estudio de los 
asuntos relativos al artículo 303 de la Constitución, podría hacerlo, pero por ahora no está planteado. 
Es así que hoy, cuando se reciben asuntos de este tipo, la Mesa de la Cámara no tiene otro recurso que 
enviarlo a la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración porque es de su 
competencia. 


Correspondería votar este pedido de antecedentes 
SEÑOR RODRÍGUEZ SERVETTO.- Quisiera saber si este antecedente está dentro de los plazos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí; en la medida en que la Cámara no verificó las mil firmas como requisito 
de admisibilidad, el plazo no corre. 


SEÑOR CÁNEPA.- En la reunión pasada discutimos otro problema. Pedimos antecedentes por un 
recurso sin saber si estábamos dentro del plazo de quince días para solicitarlos. Como el recurso había 
sido presentado a finales de la Legislatura anterior, había comenzado el receso, se retomó el 15 de 
febrero y recién nos reunimos en el límite de los quince días, no teníamos muy clara cuál era la 
situación. 


Hoy estamos hablando de un recurso distinto, relativo a los ascensos y presupuestaciones de los funcionarios 
de la Intendencia Municipal de Artigas, sobre el que ya sabemos que estamos dentro de los plazos y se pidió 
a la Corte el requisito de admisibilidad. Antes de que se corroborara si estábamos dentro de los plazos, para 
ahorrar tiempo tomamos la resolución de solicitar los antecedentes. Si el plazo constitucional estaba vencido, 
la solicitud de la Comisión quedaría fuera de orden. En este caso, estamos habilitados, de acuerdo con el 
artículo 303. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que viene ahora es un planteamiento de desarchivo de un proyecto que 
fue votado en la Legislatura pasada por la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y 
Administración y por la Cámara, aunque no por el Senado, el que le hizo modificaciones que no fueron 
aceptadas ni levantadas. Me refiero a la reglamentación del artículo 303 de la Constitución, solamente 
para darle estado parlamentario. Naturalmente que este pedido lo puede hacer cualquier legislador 
por sí mismo, pero preferiría que la Comisión lo tomara como propio y lo pusiera encima de la Mesa. 


SEÑOR LACALLE POU.- Con muchísimo respeto planteo que lo que viene ahora es la agenda de 
asuntos a considerar, en la que no necesariamente está comprendido el artículo 303, debido a que no 
hay orden del día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy mencionando los asuntos de trámite que quedaron pendientes de la 
reunión anterior, en la que se decidió que se iba a presentar este tema, que se podrá votar o no. 
Después que consideremos estos dos asuntos previos, decidiremos qué vamos a tratar en las próximas 
reuniones. 


SEÑOR LACALLE POU.- Estuve presente en toda la reunión anterior y no recuerdo haber acordado 
pedir el desarchivo del proyecto de ley que reglamenta el artículo 303. Tengo en mi poder una lista de 
quince o veinte proyectos de los que queremos pedir el desarchivo. Quedo a la espera de que se me 
corrija si me equivoco. 


SEÑOR ORTUÑO.- Me parece que la Mesa está planteando despachar las cuestiones previas, las que 
quedaron de la reunión pasada. Si bien es cierto que no hubo una resolución formal en cuanto a 
desarchivar el proyecto sobre la reglamentación del artículo 303, recuerdo que el señor Presidente 
planteó el tema e hizo referencia al trámite en la Legislatura pasada y a la conveniencia -manifestada 
por legisladores de distintos partidos y diversos lemas- de que la Cámara pudiera avanzar en ese 
sentido, lo que no se había hecho hasta ahora por razones de tiempo. En ese sentido, respaldamos la 
solicitud de desarchivo de este proyecto, sin perjuicio de que podamos considerar lo que planteen otros 
legisladores. Correspondería votar el pedido del señor Diputado Cánepa en cuanto a solicitar los 
antecedentes y luego acordar el desarchivo del proyecto relativo al artículo 303. 


Me parece importante manifestar que el Presidente está planteando este asunto como una cortesía 
parlamentaria, porque cualquier legislador podría hacerlo, como se hizo en la sesión del día de ayer. Creo que 
su intervención está motivada por la consulta del señor Diputado Melgarejo sobre qué pasó con la Comisión 
Especial y con los antecedentes de la Legislatura anterior, en la que se había elaborado un proyecto, que es el 
que el señor Presidente está solicitando su desarchivo. No deberíamos tener ningún problema al respecto, ya 
que se trata de una cuestión de trámite y no supone opinar sobre el fondo del asunto, lo que haremos 
oportunamente de acuerdo con el orden del día acordado. 


SEÑOR LACALLE POU.- Concuerdo con el señor Diputado Ortuño. No pretendo suplir la 
Presidencia, porque no la podría ejercer de tan buena manera, pero creo que no se puede comenzar 
considerando el proyecto relativo al artículo 303. Si vamos a considerar los asuntos que están para 
desarchivar, habría que dar la palabra al Frente Amplio y al Partido Nacional para que hagan sus 
solicitudes. No tenemos por qué desarchivar uno arbitrariamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros pretendemos que la Comisión haga suya una necesidad que tiene el 
Estado uruguayo, en la medida en que hay un recurso que no tiene reglamentación, lo que ha dado 
lugar a muchas arbitrariedades a lo largo de todos estos años. Puse este asunto arriba de la mesa en 
nombre de toda la Comisión; si no hay acuerdo, pasamos a otro tema, damos este por superado y 
pediremos su desarchivo a título personal. Esto se habló en la reunión anterior, se repartieron los 
antecedentes y creemos que esa era la voluntad de la Comisión. Además, estamos dando cumplimiento 
a lo que establece el artículo 148 del Reglamento. De todos modos no vamos a decidir esto por mayoría, 
sino que vamos a pedir el desarchivo. 


SEÑOR ALONSO.- Voy a tratar de ayudar a resolver este tema por la vía práctica porque, si no, nos 
vamos a pasar toda la mañana discutiendo sobre la procedencia de considerar determinado asunto. 


Primero deberíamos ubicarnos en qué parte de la agenda estamos. Ya elegimos el Presidente y se planteó un 
par de temas previos. Creo que la reglamentación del artículo 303 no estaba dentro de los temas previos y tal 
vez allí radique la dificultad. Los temas previos eran los recursos sobre la Intendencia Municipal de Artigas. 
Ahora correspondería ingresar en la definición de la agenda de asuntos a considerar. A partir de ese momento 
podemos recibir el planteo de la conformación de una Comisión Especial para atender los recursos o 
desarchivar ese tema. Esos asuntos los puede desarchivar la Comisión, un legislador o un partido. Creo que lo 
principal es ubicarnos en qué lugar de la reunión estamos. Por lo tanto, propongo que abramos el fuego para 
ver cuáles son los temas a considerar. De esta forma, las distintas bancadas procederán a definir la agenda de 
la Comisión. De lo contrario, vamos a seguir viendo quién lo planteó, en qué momento y quién está dispuesto 
a acompañarlo. 


En asuntos como estos quizás corresponda realizar algunas consultas; tal vez algún partido ya lo hizo. Por lo 
tanto, creo que esto puede quedar planteado para que se hagan las consultas y se defina en la próxima 
reunión. Propongo que procedamos de esa manera y que nos pongamos a trabajar. 


SEÑOR SALSAMENDI.- En el mismo sentido que el señor Diputado Alonso, debo decir que no 
tenemos definidos completamente cuáles son los proyectos que deseamos desarchivar. Creemos que es 
importante que algunos sean desarchivados por parte de la Comisión, independientemente de la 
propuesta que cada señor Diputado pueda hacer en el marco de la Cámara. 


Reitero que no tenemos definidos de todos estos cuáles son los proyectos que queremos desarchivar. 


Con respecto al proyecto planteado por el señor Presidente y el señor Diputado Melgarejo, entendemos que 
debería ser de los primeros en desarchivarse por un tema de funcionamiento práctico de la Comisión. A la 
fecha tenemos cinco recursos para considerar, pero si todavía no alcanzamos un acuerdo, no tendremos 
inconveniente en esperar. Sí queremos decir que dentro de la agenda de los asuntos a considerar hay dos 
temas, como mínimo, que entendemos prioritarios. 


Uno figura en el repartido que nos dieron hoy, en los asuntos entrados, y refiere al voto de los ciudadanos 
uruguayos que residen en el exterior de la República. Esta iniciativa nos resulta absolutamente prioritaria, fue 
remitida por el Poder Ejecutivo, y sabemos que -fue una solicitud de desarchivo presentada por... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Discúlpeme, señor Diputado. Acá estábamos resolviendo si la Comisión 
entendía sacar del archivo determinado proyecto para darle estado parlamentario. Yo lo consideré 
como un asunto previo respecto a los de la agenda. Considerar la agenda es decidir, concretamente, qué 
proyectos vamos a tratar. 


El único sentido que tiene sacar un proyecto del archivo es el de darle estado parlamentario. Nada más. Esto 
no significa que se vaya a considerar, o no, que es otra cosa. 


Realmente pensé que esto iba a ser muy rápido. Si no hay unanimidad en la Comisión por desarchivar el 
proyecto de ley sobre la reglamentación del artículo 303 de la Constitución de la República, no tiene sentido 
seguir hablando de esto, lo dejamos de lado y entonces sí pasamos a considerar la agenda del día, si los 
señores Diputados están de acuerdo. 


SEÑOR LACALLE POU.- Concordando con el señor Diputado Salsamendi, creo que es al revés: el 
señor Presidente está poniendo la carreta y detrás los bueyes, en cambio el señor Diputado Salsamendi 
está poniendo los bueyes delante de la carreta. 


Entremos a considerar los temas que vamos a desarchivar, entre los que se incluirá el pedido del señor 
Presidente relativo al proyecto de reglamentación del artículo 303 de la Constitución, y el que está haciendo 
el señor Diputado Salsamendi. 


Es lo que yo anteriormente estaba reclamando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Diputado Lacalle Pou está equivocado. Cuando se habla del voto 
consular no se está desarchivando nada, es un proyecto nuevo que ya tiene estado parlamentario. Son 
cosas distintas. 


El otro proyecto no tiene estado parlamentario porque se encuentra en el archivo. Por lo tanto, nadie lo puede 
considerar hasta que no se solicite su desarchivo. 


SEÑOR LACALLE POU.- ¡Pero usted me dice que yo estoy equivocado! ¡No sea malo! 


SEÑOR SALSAMENDI.- Mociono que ingresemos al tercer punto del orden del día, relativo a la 
agenda de asuntos a considerar, dentro de los cuales pueden estar incluidos los que la Comisión 
entienda, eventualmente, que debe desarchivar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción del señor Diputado Salsamendi. 


(Se vota) 


———Ocho por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR ORTUÑO.- En la misma línea del señor Diputado Salsamendi, manifestamos nuestra voluntad 
de que la Comisión ingrese a considerar el asunto que figura en el primer punto del repartido de 
proyectos presentados, relativo a los ciudadanos que residen en el exterior de la República y a la 
regulación del ejercicio del derecho de voto. Se trata de una iniciativa remitida por el Poder Ejecutivo. 


Como es de público conocimiento, el nuevo Gobierno ha priorizado algunos proyectos de ley que ha enviado 
al Parlamento: dos están a consideración en la Cámara de Senadores, y otro, el que procura garantizar el 
derecho al voto de los uruguayos que residen fuera de fronteras, está en la Cámara de Representantes y 
corresponde, en particular, ser considerado por esta Comisión. 


Creemos que es conveniente y necesario que el Parlamento uruguayo considere y apruebe en el menor tiempo 
posible este proyecto de ley o el resultante de las modificaciones que puedan hacerse en el marco de la 
actividad parlamentaria. En primer lugar, porque atiende lo que para nosotros es una gran deuda que tiene el 
Estado uruguayo con los ciudadanos que tuvieron que emigrar, muchos de ellos por razones ajenas a su 
voluntad. Además, más allá de involucrar a estas personas y a sus familiares, para nosotros es un problema de 
Estado, un problema del país. 


La emigración en el Uruguay se ha constituido en una problemática social muy importante. Nos encontramos 
entre los países del mundo que tienen más conciudadanos fuera de fronteras, y a diferencia de lo que sucede 
en la experiencia internacional, somos un país que no garantiza el derecho al voto a quienes han emigrado. 


En segundo término, entendemos que debemos hacernos cargo de esta situación y establecer vínculos 
sociales, culturales, económicos, con esos compatriotas que están fuera de fronteras. Sabida es la importancia 
de las remesas de los uruguayos en el exterior que llegan a nuestro país y cómo contribuyen, no solo con sus 
familiares. Debemos establecer vínculos de ciudadanía que permitan que esos uruguayos no solo no se 
desarraiguen del país, sino que mantengan los sentimientos de pertenencia... 


SEÑOR ALONSO.- Discúlpeme, señor Diputado. Sin ánimo de dar cátedra, considero que si en cada 
presentación de solicitud de desarchive de un proyecto se hace un planteamiento de fondo no 
terminamos más. Digo esto con respeto, como se dice "en una buena". Si cada uno de nosotros nos 
ponemos a argumentar sobre los proyectos que queremos desarchivar o los que pretendemos que 
analice la Comisión -que es en lo que estaba ingresando el señor Diputado Ortuño- quizás nos estemos 
tomando más tiempo del necesario. 


Es nada más que eso y le pido al señor Diputado que lo tome como lo estoy planteando -pido disculpas al 
señor Presidente por dirigirme en forma directa al señor Diputado-; no lo hago para cercenarle el derecho al 
uso de la palabra, pero reitero que si en cada tema vamos a plantear toda la argumentación, se nos hará muy 
difícil definir la agenda. 


Nada más. 


SEÑOR ORTUÑO.- Con mucho gusto escuchamos las consideraciones del señor Diputado, así como 
las de cualquier integrante de la Comisión. 


Formalmente, corresponde que nuestra bancada plantee, en este tercer punto del orden del día, ingresar en el 
tratamiento del proyecto al que hacíamos referencia, y una vez resuelto el asunto en particular, proceder a la 
fundamentación política y de fondo sobre el proyecto que estamos impulsando y que pretendemos que la 
Comisión apruebe. 


SEÑOR LACALLE POU.- Tenemos aquí los asuntos que tratamos en el Período pasado que nos 
gustaría desarchivar y que se incluyeran en el orden del día. No estoy hablando en nombre del Partido 


Nacional, sino en nombre de nuestro sector o quizás a título personal. Por lo tanto, si el señor 
Presidente está de acuerdo, la Secretaría podría tomar nota. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con mucho gusto vamos a tomar nota de lo expuesto por el señor Diputado, 
pero quiero aclarar que no podemos incluir en el orden del día proyectos que reglamentariamente no 
tienen estado parlamentario. De manera que lo que corresponde es que los Diputados, los partidos o los 
sectores que deseen que un proyecto llegue a esta Comisión pidan su desarchivo en el plenario, que es 
el que vota. Luego de que los proyectos lleguen a la Comisión decidiremos entre todos si los incluimos 
en el orden del día o no. Digo esto porque me parece que hay una cierta confusión. Una cosa son los 
proyectos que ya están en la Comisión y sobre los que debemos decidir si los vamos a tratar o no y otra 
son las iniciativas que estuvieron a consideración en la Legislatura pasada y que hoy no tienen estado 
parlamentario, por lo que reglamentariamente no pueden considerarse. 


No vamos a votar aquí el desarchivo de los proyectos porque eso lo puede hacer cualquier legislador por 
iniciativa propia. De todos modos, vamos a tomar nota para ordenar el trabajo, pero en la próxima reunión de 
Cámara se puede pedir el desarchivo de estos proyectos. Luego de ello, veremos qué hacemos con ellos. 
Quiero aclarar que actualmente la Comisión tiene a consideración dos proyectos de ley: el referido a los 
ciudadanos que residen en el exterior a los que se les regula el ejercicio al voto y el relativo al voto 
interdepartamental. 


SEÑOR LACALLE POU.- Lo que voy a hacer es lo que sugería el señor Presidente con respecto al 
proyecto relativo al artículo 303 de la Constitución. El tercer punto del orden del día es: "Agenda de 
estudios a considerar". Recuerdo que en la Legislatura pasada esta Comisión, como cuerpo, consultó 
acerca del desarchivo de algunos proyectos, y eso es lo que pretendo. 


El señor Diputado Ortuño se refirió a este proyecto de ley que sé que es iniciativa del Frente Amplio y que 
tienen apuro por aprobar; digo esto en el buen sentido. Nuestra intención es desarchivar algunos proyectos y 
ponerlos a consideración de la Comisión. Estoy haciendo lo mismo que el señor Presidente cuando solicitó el 
desarchivo del proyecto de ley que reglamenta el artículo 303 de la Constitución. Por eso iba a enumerar 
algunas de estas iniciativas y aclaro que voy a acompañar el desarchivo del proyecto referido al artículo 303 
de la Constitución. Si la Presidencia no tiene inconveniente, voy a proceder de esa manera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa no tiene inconveniente. 


SEÑOR ORTUÑO.- Pedí la palabra por una cuestión de orden y voy a hacer una consideración 
general para el trabajo de la Comisión. Debemos tratar de ponernos de acuerdo en las cuestiones de 
funcionamiento sin tener que apelar a la votación en asuntos que son de trámite y sobre las que 
fácilmente nos podemos poner de acuerdo. Tenemos dos temas a considerar. Uno, es el tercer punto del 
orden del día: "Agenda de asuntos a considerar", y concuerdo con el señor Presidente en que en él 
tenemos solo dos temas para analizar. Nuestra bancada solicita que ingresemos a la consideración del 
tema que figura en primer lugar, que es el que estaba fundamentando. Por otra parte, tal como dijo el 
señor Diputado Lacalle Pou, podríamos acordar cuáles son los proyectos de los que solicitaríamos el 
desarchivo. Esto nos parece absolutamente pertinente. 


Lo que digo -por eso me referí a una cuestión de orden- es que primero debemos considerar el tercer punto 
del orden del día -cuando yo estaba haciendo uso de la palabra el señor Diputado Alonso intervino para 
referirse a la mecánica del trabajo-, y luego, como un cuarto punto, podríamos ponernos de acuerdo en cuáles 
serían los proyectos de los que se solicitaría su desarchivo, ya sea por parte de la Comisión o de alguno de 
sus integrantes. Pero, tal como dijo el señor Presidente, hasta que los proyectos no se desarchiven -aunque 
acordemos que estamos contestes en pedir su desarchivo para luego considerarlos- formalmente eso está en 
un paso anterior. 


Por lo tanto, propongo que se considere el tercer punto del orden del día y vuelvo a anotarme para referirme 
al asunto que figura en primer lugar. Luego, podríamos dar paso a las visiones que tenga cada uno de los 
legisladores sobre los proyectos que podríamos desarchivar para incorporar a la futura agenda de nuestro 
trabajo. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Tenemos cinco proyectos presentados más los relativos al artículo 303 de la 
Constitución. Creo que podría ser perfectamente posible que se plantee cuáles son los proyectos que se 
desea desarchivar y analizar en cuáles podemos estar de acuerdo. Quisiera adelantar que no tenemos 
una posición definida al respecto. Más allá de la enumeración de la lista de estos proyectos, hoy no 
estamos en condiciones de votar cuáles son los proyectos que podríamos desarchivar. Concretamente, 
lo que planteamos es la posibilidad de chequear entre todos, fuera de la reunión, la lista de los posibles 
proyectos a desarchivar. Si nos ponemos de acuerdo en la mayoría, podemos considerarlo en la 
próxima sesión de una forma más ordenada. También me gustaría analizar, tal como decía el señor 
Diputado Ortuño, si podemos ingresar en la consideración del primer proyecto presentado que 
inevitablemente se vinculará con el segundo proyecto. Nos parece que esa es la dinámica más 
adecuada. 


SEÑOR CÁNEPA.- Quizás por la inexperiencia de mi primera Legislatura en esta Comisión -me 
habían advertido de las excesivas discusiones formales que iba a tener aquí- nunca pensé que en la 
segunda sesión de la Comisión íbamos a estar dos horas discutiendo estos aspectos. Reconozco que son 
muy importantes -no digo que no-, pero creo que deberíamos intentar llegar a algunos acuerdos y 
empezar a avanzar en el tratamiento de los temas. 


Creo que la intención del señor Diputado Lacalle Pou es correcta. Si el señor Diputado enumera los proyectos 
que él o la bancada del Partido Nacional desean desarchivar, obviamente -de acuerdo con lo que he 
comprendido hasta ahora, más allá de que el desarchivo lo solicite la Comisión en pleno o uno de los 
legisladores- va a ser votado, como ya lo hemos hecho, casi por unanimidad, no solo por cortesía 
parlamentaria sino porque se trata de un trámite. Basta con que un Diputado venga con una copia de esos 
proyectos y le dé entrada como proyecto de ley para que tengan estado parlamentario inmediatamente. Como 
tenemos un plazo de sesenta días para desarchivar los proyectos, estamos apurando la solicitud de desarchivo 
en la Cámara. 


Creo que enlentecernos en ese tema o seguir dando vueltas no favorece. Además, nuestra intención política - 
quiero que quede manifiestamente claro y quizás el señor Diputado Alonso, más allá de que siempre es 
práctico, nos alertó acerca de un error formal- es plantear como moción que ingresemos inmediatamente al 
tratamiento del tema del proyecto remitido por el Poder Ejecutivo que refiere a los ciudadanos que residen en 
el exterior de la República. Se trata del Repartido N*” 10, Carpeta N* 35/2005. 


Por lo tanto, para nosotros, como bancada, es absolutamente prioritario que este asunto comience a ser 
tratado en el día de hoy y que el Diputado Ortuño que había comenzado a dar la fundamentación política, 
pueda continuar. Salvada esa formalidad, presento como moción que ingresemos a la consideración de los 
proyectos a tratar; me refiero al proyecto sobre el voto de los ciudadanos que residen en el exterior de la 
República, que figura en el repartido que acabo de mencionar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde el punto de vista reglamentario esto es así. En primer lugar, cualquier 
legislador puede pedir el desarchivo del proyecto que quiera. Eso significa que la Cámara se tiene que 
reunir y aprobarlo. En cambio, si la Comisión como tal pide el desarchivo pasa a la Mesa y esta lo 
adjudica directamente. Por lo tanto, es un trámite menos. Este es el punto que estamos discutiendo. 


En segundo término, acá todos somos políticos y ninguno de nosotros vive aislado en una cueva. Todos los 
que estamos acá sabemos que la que hoy es la fuerza de Gobierno tiene como una de sus prioridades impulsar 
el voto consular. De manera que si la Comisión está de acuerdo, vamos a poner como primer punto del orden 
del día de la próxima sesión, por una cuestión de gentileza, de decir: "Bueno, muchachos, estudien, viene 
turismo...". 


(Dialogados) 


Lo pondremos como primer punto del orden del día de la próxima sesión porque la bancada de Gobierno 
tiene la necesidad de que este asunto se empiece a tratar. Por lo tanto, lo vamos a incluir en el orden del día. 


Independientemente de eso, como estamos solamente diciendo qué vamos a considerar, tratemos de que los 
fundamentos de fondo queden para analizar en el momento en que se discutan porque, de lo contrario, nos 
entreveramos en una discusión que no tiene salida. 


En consecuencia, por un problema de método propongo lo siguiente: esta Presidencia que es la que fija el 
orden del día en consulta con los demás va a poner como primer punto del orden del día de la primera sesión 
de esta Comisión luego de la semana de turismo, que será el miércoles 30 de marzo, el proyecto de ley sobre 
el voto de los ciudadanos uruguayos residentes en el exterior. 


SEÑOR ALONSO.- Coincido con lo que plantea el Presidente; pensaba adelantar eso. 


SEÑOR ORTUÑO.- No coincido con el planteamiento del Presidente; en todo caso, quizás, podamos 
buscar una formulación complementaria. Hemos tenido un trato muy franco, que es el que creo que 
debemos tener en la Comisión. En ese sentido, hice algo que no es muy usual en mi estilo y en medio del 
desarrollo de una idea concedí una interrupción al señor Diputado Alonso. 


Aclaro al Presidente y a todos los miembros de la Comisión que no estoy dispuesto a que por cuestiones 
formales no discutamos los asuntos políticos que cada legislador y cada bancada tiene derecho a solicitar. 


Si el estilo que se propone es que lo que se debería hacer acá es lo siguiente: "Se abre la sesión de la 
Comisión. La bancada de Gobierno propone una moción: “Ingrésese a considerar el punto que figura como 
número uno. Se vota. Mayoría”", y empezamos. Si eso es lo necesario, lo vamos a hacer. Pensamos, en 
nuestra buena fe, que nos podíamos poner de acuerdo. Lo que digo con mucha claridad es que estamos 
planteando que en el día de hoy, por lo menos, se permita fundamentar la posición de nuestra bancada sobre 
el asunto -que es lo que imagino que el Diputado Alonso va a permitir- para ingresar a considerarlo y, por 
razones de hora, se haría el fundamento general de la iniciativa que, con seguridad, deberemos continuar 
tratando en la próxima sesión. Por lo tanto, vamos a pedir que se vote lo que ya el Diputado Cánepa formuló 
como moción. 


(Murmullos) 


SEÑOR ALONSO.- Pido al Presidente que me escuche ya que, en nombre del Partido Nacional quiero 
hacer un planteamiento. Nosotros, en esta nueva realidad política que tenemos, podemos proceder de 
distintas maneras. Una de ellas es dar nuestro aporte en el trabajo del Parlamento, en las Comisiones, 
porque aunque se dé la circunstancia de que haya una mayoría parlamentaria podemos enriquecer el 
debate. También podríamos adoptar una posición extrema y ni siquiera venir a las Comisiones. Esto 
podría ser pero creo que tenemos que encontrar el punto intermedio. Que no se venga a decir que 
porque tienen los votos en las Comisiones para sacar los proyectos, aterrizan los temas un mismo día y 
pretenden que se voten. Eso nunca pasó en el Parlamento. 


(Dialogados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Eso no es lo que se dijo. 
SEÑOR ALONSO.- Señor Presidente: le voy a pedir que me permita terminar. 


Se nos acaba de plantear concretamente que en el día de hoy se quiere empezar a considerar un proyecto de 
ley que no estaba incluido en el orden del día, y eso el Partido Nacional no lo acepta. Los proyectos de ley 
que consideran las Comisiones deben estar previamente agendados para el trabajo de la Comisión. Siempre 
funcionó así. Me animaría a revisar el Reglamento de la Cámara para ver si esto procede o no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Me permite, señor Diputado? 

SEÑOR ALONSO.- Ya termino. 

Si ese es el temperamento, esta es la posición del Partido Nacional. 

SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone que se haga un intermedio de cinco minutos. 


Se va a votar. 


(Se vota) 
——-AFIRMATIVA. Unanimidad. 
Se pasa a intermedio por el término de cinco minutos. 


(Es la hora 11 y 22) 


Continúa la reunión. 


(Es la hora 11 y 34) 


Vamos a acordar -si se puede; de lo contrario, lamentablemente, vamos a tener que votar- que el primer 
punto del orden del día de la próxima sesión de esta Comisión, que será el miércoles 30, sea el relativo al 
voto de uruguayos radicados en el exterior. Si estamos de acuerdo con esto, vamos a dar la palabra al señor 
Diputado Ortuño para que lo fundamente políticamente. 


SEÑOR ORTUÑO.- En el marco de este acuerdo, que creo es el que debe presidir el funcionamiento de 
esta Comisión de aquí en adelante, vamos a reiterar lo que planteamos anteriormente y que tal vez por 
falta de claridad nuestra no se comprendió. Me refiero al fundamento de la bancada del Encuentro 
Progresista de que el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, con el que estamos tomando contacto en 
el día de hoy, sea tratado como primer punto del orden del día en la próxima sesión. 


Estamos convencidos de que el país tiene una deuda con los uruguayos en el exterior. Esta es una 
problemática del país y de la sociedad en su conjunto, y en ese sentido deben establecerse los vínculos con 
esos uruguayos que están fuera de fronteras para garantizarles el ejercicio de sus derechos en los lugares 
donde están residiendo. Vemos con buenos ojos lo que está haciendo la Cancillería a nivel de las Embajadas, 
pero también debemos garantizarles sus derechos en el país, como es el derecho al voto. Nos parece que 
efectivamente es un derecho -valga la redundancia- que deberemos garantizar en esta Legislatura. 


Era cuanto queríamos decir en esta breve fundamentación, para en una futura sesión extendernos en las 
razones de fondo que fundamentan el articulado del proyecto. Agradecemos a los parlamentarios la 
disposición a hacerlo. 


SEÑOR LACALLE POU.- El Partido Nacional accede al tratamiento de este tema como primer punto 
del orden del día de la próxima sesión. 


En la sesión pasada manifesté que era contrario a que nos vinieran a dictar cátedra los colegios de abogados, 
pero creo que en este caso puntual sería necesario escuchar a la Corte Electoral que, al fin y al cabo, es la que 
lo va a implementar. Tal vez también habría que escuchar al Ministerio de Relaciones Exteriores, pero en 
principio me parece de orden conocer la opinión de la Corte Electoral -quizás no por aquella integrada por las 
autoridades que vayan a quedar, pero por lo menos las actuales- no solo desde el punto de vista técnico, sino 
sobre su implementación. No quiero argumentos políticos sino técnicos, y con esto no estamos borrando con 
el codo lo que escribimos con la mano. 


Si están de acuerdo, podemos invitar a la Corte Electoral para la próxima sesión. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Obviamente, acompañamos el planteo. Es probable que durante el 
tratamiento del tema también debamos hacer otras consultas, pero eso deberemos ir definiéndolo en la 
agenda. De todos modos, desde ya manifestamos nuestra disposición más absoluta para que todos 
aquellos que tengan que opinar en esta Comisión lo hagan. En eso hago acuerdo con el señor Diputado 
Lacalle Pou. 


Como aclaró inicialmente el señor Diputado Ortuño, para nosotros el proyecto tiene un alto interés político 
pero, como con cualquier proyecto, aspiramos a que esta Comisión -como ha sido su tradición- lo discuta en 
todas sus vertientes y con todos los aspectos técnicos que deban ser tratados, ingresados, pulidos, mejorados, 
confirmados, etcétera. En concreto, tenemos que definir el mecanismo que vamos a utilizar para la discusión 
de este proyecto en particular, que supongo nos va a dar la tónica para los que tratemos luego. 


Por una cuestión de agenda, quiero recordar que la señora Presidenta de la Comisión de Derechos Humanos 
de esta Cámara, la señora Diputada Argimón, cursó una invitación a esta Comisión para sesionar en forma 
conjunta en la sesión del 30 de este mes. Sería conveniente tomar especialmente en cuenta esa situación. 


Reitero que acompañamos el planteo del señor Diputado Lacalle Pou y la posibilidad de incorporar algunos 
otros asesoramientos de carácter técnico, ya sea invitando a concurrir a esta Comisión o simplemente 
recabando opiniones en forma escrita. Esto nos parece absolutamente imprescindible para el buen tratamiento 
de este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. Aclaro que la sesión de la Comisión de Derechos Humanos no colide con la de 
esta porque es a la hora 14. 


Por otra parte, si estamos de acuerdo con convocar a la Corte Electoral, ya empezamos a hacer los contactos 
correspondientes a través de Secretaría. ¿Estamos de acuerdo? Entonces, se toma nota por Secretaría y se 
procederá en consecuencia. 


SEÑOR LORENZO.- Estamos de acuerdo con que este proyecto figure como primer punto del orden 
del día y quiero destacar que este es el espíritu que anima al Partido Nacional en estos temas y que 
continuará siéndolo. No queremos trancar, sino discutir, pero queremos discutir en profundidad. Hay 
temas que tienen apuro y temas que no y apelamos a que el apuro que tienen algunos sea compatible 
con el que podamos tener otros. 


Este proyecto trata sobre un tema profundo, muy importante; el señor Diputado Ortuño hacía referencia a las 
motivaciones de la bancada del partido de Gobierno. Hay aspectos de fondo que son de mucha relevancia, 
que involucran temas como el concepto de ciudadanía; es decir, hay mucho para discutir y todos nos tenemos 
que poner a estudiar. También hay aspectos constitucionales a tener en cuenta, etcétera. 


No queremos evitar la discusión, sino darla, pero de manera apropiada, tratando de que cada legislador que 
integra esta Comisión esté en condiciones de hacerse de los argumentos, de los estudios y de los 
asesoramientos, sin perjuicio de lo que la Comisión defina como Cuerpo. 


Quería aclarar el espíritu que nos anima con respecto a este punto, que es el primero sustantivo que vamos a 
tratar; no debemos olvidar que estamos tratando el trámite de un tema sustantivo. 


SEÑOR MELGAREJO.- Estas cuestiones se plantean en el marco del comienzo del trabajo en un 
grupo humano; quizás para los señores Diputados Lacalle Pou, Orrico, Alonso y para quien habla, el 
hecho de haber estado trabajando cinco años juntos, nos llevó a entendernos de una mejor forma. Creo 
que en las futuras sesiones se irán limando asperezas y quebrando una especie de hielo que se percibe 
en el aire. 


Si el espíritu del Partido Nacional es el señalado por el señor Diputado Lorenzo, creo que existirá 
reciprocidad del partido de Gobierno y podremos entendernos en lo que sea posible, aunque debemos ser 
muy claros ante la opinión pública en aquellas cuestiones en las que no nos entendamos y explicar las 
razones. Esa cristalinidad ante la opinión pública -no olvidemos que cuando salimos de Sala el periodista está 
esperando para conocer nuestra opinión-, en definitiva, es la que debe primar en el futuro. 


Debe tenerse la seguridad de que no venimos a tirar este proyecto sobre la mesa y a imponer qué es lo que se 
debe hacer. El espíritu de discutir es la actitud constructiva que debe tener la Comisión y me parece que 
existirá disposición de ambas partes para llegar a un feliz término, ya sea apoyando o rechazando algún 
proyecto. 


Quería hacer notar este aspecto porque en las primeras reuniones siempre se percibe esa tirantez, cierta falta 
de conocimiento, cierta intención de ver cómo se juega políticamente con ella, pero creo que todo esto se irá 
limando en la medida en que nos conozcamos un poco más. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa comunica que la Presidenta de la Comisión de Derechos Humanos, 
señora Diputada Beatriz Argimón, ha tenido la gentileza de invitar a esta Comisión a una sesión que se 


realizará el martes 30 a la hora 14 en la Sala 7, a la que asistirá el Subsecretario de Educación y 
Cultura, doctor Felipe Michelini, con quien se discutirán los lineamientos de esa Cartera en materia de 
derechos humanos. En tal sentido, podemos votar formalmente asistir a la sesión -me parece que no 
vale la pena- o simplemente brindar la información pertinente para que el señor Diputado de esta 
Comisión que sienta la necesidad de ir lo haga ya que está invitado por la Presidenta de la Comisión. 


SEÑOR LACALLE POU.- Quiero saber si se invitará para la próxima sesión a la Corte Electoral. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sabemos si la Corte Electoral asistirá el martes 30 de marzo. Si no lo 
hiciera, empezaríamos a tratar este proyecto de ley, haciendo una presentación del proyecto y todo lo 
que es de estilo. Esto no es óbice para que luego la Corte Electoral venga e informe, cuando los 
Ministros de la Corte lo entiendan conveniente. 


SEÑOR LACALLE POU.- En base a la historia de trabajo reciente de esta Comisión, me parecería 
bueno comenzar recibiendo a la Corte Electoral. Comento al señor Diputado Cánepa que esto se ha 
hecho así y tiene una razón de ser, porque una vez que el Frente Amplio empiece a hablar del proyecto 
tendremos que considerar el articulado y resulta que un día nos puede caer la Corte Electoral para 
hablar de las generalidades. 


Creo que sería conveniente escuchar a la Corte Electoral un rato, lo que la Comisión estime necesario, y 
luego considerar el articulado. Por lo general, se ha hecho así: se manda el proyecto a la Corte; luego vienen 
a la Comisión aquellos que quieran hacerlo y después de recibir los antecedentes y las opiniones se entra a la 
consideración del articulado. Por el gesto que hacía el señor Diputado Cánepa, ¿es distinto lo que quiere el 
Encuentro Progresista? 


SEÑOR CÁNEPA.- Le voy a pedir al señor Diputado Lacalle Pou que no interprete mis gestos. Si bien 
él estaba tratando un tema muy importante, el gesto lo estaba haciendo por otro asunto que estaba 
hablando con el señor Diputado Salsamendi. Sin embargo, le pido disculpas si se sintió perturbado por 
el gesto que realicé. 


Nuevamente le pido que no interprete todo el tiempo mis gestos porque quizás tengamos algunos malos 
entendidos en el futuro. 


(Dialogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa va a hacer todos los esfuerzos posibles para que el 30 de marzo la 
Corte Electoral esté acá. Sin embargo, comunico a los integrantes de la Comisión que también puede 
pasar que las autoridades de la Corte Electoral no puedan venir el miércoles sino el jueves. En ese caso, 
les pido a ustedes que me autoricen a fijar la sesión para cuando corresponda. 


(Apoyados) 


SEÑOR ALONSO.- Hay otro tema que puede quedar fijado para la sesión que viene. Ya que corre el 
plazo para el desarchivo de los asuntos, teniendo en cuenta que en oportunidad de la próxima sesión 
todavía estaríamos dentro de ese plazo y considerando que hay algunas iniciativas que podrían tratarse 
en virtud de su desarchivo, podríamos estudiar la posibilidad de ponernos de acuerdo en pedir algunos 
desarchivos en nombre de la Comisión, agendando esto como punto previo o posterior al motivo de la 
convocatoria. Entonces, a través de la Secretaría, podría circular entre los integrantes de la Comisión 
una lista con los temas que a nuestro entender puedan ser objeto de la discusión sobre si corresponde o 
no el desarchivo por parte de la Comisión. 


Queda claro el planteamiento que hizo el Presidente con respecto a la Reglamentación. Sabemos que ese es 
uno de los temas que podríamos votar rápidamente; no vamos a hacer la argumentación. Tendríamos que 
plantearnos: ¿estamos de acuerdo con que sea la Comisión? La respuesta es sí o no. Si la respuesta es que no, 
lo pedirá el señor Diputado Orrico o el Frente Amplio. Sin embargo, entre los asuntos archivados, tal vez 
encontremos algunos que los puede pedir toda la Comisión porque quizás coincidamos. Es por eso que hoy 


planteo que se haga circular en forma previa cuáles son los posibles asuntos a desarchivar para venir 
preparados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les pido que informen a la Secretaría cuáles son los proyectos que quieren 
sacar del archivo y en la primera sesión resolveremos cuáles serán tomados en nombre de la Comisión. 
Naturalmente debemos tener en cuenta que sacar un proyecto del archivo no significa expedirse sobre 
el fondo; simplemente es un acto de gentileza parlamentaria y hasta diría de economía procesal porque 
el Diputado que quiere sacar un proyecto del archivo y no lo dejan, lo escribe de vuelta y se le tendrá 
que dar trámite. Por lo tanto, les pido que valoren el alcance de una cuestión de este tipo. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


